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Актуальность курсовой работы заключается в том, что существование института отвода (самоотвода) в гражданском процессе способствует обеспечению объективного и беспристрастного рассмотрения дел в судах общей юрисдикции. Устранение небеспристрастного судьи из процесса обеспечивает защиту интересов участников гражданского процесса, так как участие такого судьи в разрешении дела по существу может способствовать принятию неправомерных решений, а также выступает в качестве гарантий законности, независимости суда, беспристрастности при разрешении дел по существу. 
Институт отвода (самоотвода) является межотраслевым, и его положения находят выражение не только в ГПК РФ и других процессуальных кодексах, но и в различных федеральных законах (например, ФЗ «Об исполнительном производстве»). Таким образом, данный институт является необходимым элементом правильного и беспристрастного рассмотрения и разрешения гражданских дел. 
Но в настоящее время ввиду наличия определенных теоретических и практических проблем института отвода (самоотвода) он не в состоянии обеспечить выполнение возложенных на него задач. Соответственно, унификация положений процессуальных кодексов в части регулирования института отвода (самоотвода) и решение иных теоретических и практических проблем института должны способствовать обеспечению эффективности применения этого института на практике.
Институт отвода судьи имеет важно значение как для процессуального права в целом, так и для гражданского процесса в частности. Являясь межотраслевым правовым образованием, он включает нормы гражданского процессуального права, арбитражного процессуального права, административного судопроизводства и уголовного процессуального права.
Целями курсовой работы являются: изучение проблем теоретического и практического характера, связанных с реализацией института отвода (самоотвода) судьи в гражданском процессе, а также определение значения отвода судей как гарантии принципов законности в современном российском праве. 
В качестве объекта настоящего исследования выступают общественные отношения, которые урегулированы нормами гражданского процессуального права, что складываются при отводе или самоотводе судей, которые рассматривают споры по делам общей юрисдикции. 
Предметом исследования являются регулируемые нормами гражданского процессуального права общественные отношения, складывающиеся в процессе отвода (самоотвода) судей. 
 Поставленные цели достигаются посредством решения следующих взаимосвязанных задач: 
- рассмотреть процесс развития института отвода (самоотвода) судей;
- исследовать отвод (самоотвод) судей как правовая гарантия принципа законности;
- показать сущность и значение отвода (самоотвода) судьи в гражданском процессе;
- описать основания и условия для отвода (самоотвода) судьи в гражданском процессе;
- изучить последствия отвода (самоотвода) судьи в гражданском процессе.
Методологическая база исследования – специальные юридические методы, из которых нужно назвать исторический метол, сравнительно-правовой метод, логический метод, метод толкования права, а также метод системного анализа. 
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[bookmark: _Toc57646278]1.1. Процесс развития института отвода (самоотвода) судей

 В ст. 120 Конституции Российской Федерации[footnoteRef:1] закреплен один из важнейших принципов судопроизводства, который предусматривает независимость судей и подчинение их только Конституции Российской Федерации и федеральным законам. Данный принцип находит свое отражение также в ст. 8 ГПК РФ[footnoteRef:2].  [1:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.) (в ред. от 14.03.2020.) (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. 2020. 4 июля. ]  [2:  «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)» от 30.11.1994 N 51-ФЗ // «Собрание законодательства РФ», 05.12.1994, N 32, ст. 3301.] 

Так как в качестве центральных факторов в процессе реализации таких принципов гражданского процесса выступают беспристрастность, объективность судей, то ставим вопрос: как же достичь таких состояний судей сегодня, если нет института народных заседателей, когда в первой инстанции судья рассматривает единолично все гражданские дела? Может показаться, что в данном случае обеспечению справедливого правосудия должен способствовать институт отвода судей[footnoteRef:3]. Институт отвода судей является межотраслевым, о чем свидетельствует наличие соответствующих норм об отводе в положениях ГПК РФ, АПК РФ , КАС РФ , УПК РФ . «Институт отвода призван обеспечить правильное, то есть объективное и беспристрастное рассмотрение и разрешение судом дела и тем самым достижение конечной цели правосудия – защиты действительно нарушенных или оспоренных субъективных прав, свобод и охраняемых законом интересов».  [3:  Фомичева Н. В., Строкова О. Г. Гражданское право. Общая часть. Учебник и практикум для бакалавриата и специалитета. М.: Юрайт, 2019. С.65
] 

Изучение института отвода (самоотвода) в гражданском процессуальном праве представляется неполным без рассмотрения динамики его развития. Поэтому необходимо исследовать его развитие в объективной действительности, в том числе, на примере опыта отдельных стран. Отвод (самоотвод) как институт процессуального права сформировался не сразу. Данный институт развивался с течением времени не только в России, но и в зарубежных странах. 
 Первое упоминание о, так называемом, устранении судей появилось в римском процессуальном праве. 
 В основе института отвода судей по римскому процессуальному праву лежало правило о том, что судьи выбираются по взаимному согласию сторон в процессе, а впоследствии утверждаются магистратом. Истец в римском процессуальном праве мог предложить кандидатуру судьи из списка претора, а ответчик или согласиться, или отвергнуть предложенную кандидатуру судьи. При этом не требовалось мотивировки причины, по которой отдельный кандидат отвергается[footnoteRef:4].  [4:  Юкша Я. А. Гражданское право. В 2 частях. Часть 2. Учебное пособие. М.: РИОР, 2018. С.33] 

 Таким образом, в случае несогласия ответчика с кандидатурой судьи, предложенной истцом, такой судья считался отведенным. 
 «В римском формулярном процессе существовала ответственность за злоупотребление правом на отвод судьи. Если ответчик злоупотреблял своим правом, и претор устанавливал, что это делается, чтобы уклониться от процесса, то ответчик признавался незащищающимся, и истец получал во владение его имущество. Цели, которых пытаются достичь участники процесса, заявляя заведомо необоснованные и многократные отводы, с римских времен не изменились. 
 С развитием римского процессуального права выбор судьи для рассмотрения дела осуществлялся вне выражения воли сторон. 
 В отличие от предыдущего этапа, в данном случае отвод мог заявляться как ответчиком, так и истцом. Это также связано с тем, что стороны не выбирали судью по взаимному согласию, как это было ранее. Заявление отвода было связано с той или иной заинтересованностью судьи, ссылаясь на которую, стороны должны были ее обосновать. При этом судья не подлежал отводу, к нему лишь присоединялся другой судья для обеспечения беспристрастности при разрешении дела. В отдельных случаях обоснования причин отвода не требовалось[footnoteRef:5].  [5:  Ярков В.В. Комментарий к Кодексу административного судопроизводства Российской Федерации (постатейный, научно – практический). 2016 // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2016.С.11] 

 В качестве препятствий для исполнения обязанностей судьи наряду с вышеуказанными признавалось пристрастие судьи при рассмотрении дела в связи со сложившимися личными отношениями с одной из сторон процесса20. Таким образом, речь идет также о заинтересованности судьи при разрешении спора. 
 В римском процессуальном праве не был развит институт самоотвода в той мере, в которой он развит в современном гражданском процессуальном праве. 
Как выше указывалось, институт самоотвода не нашел должного выражения в процессуальном римском праве в том числе в связи с тем, что в формулярном процессе стороны сами выбирали судью из списка претора, никакие обстоятельства не могли сделать выбранного судью подозрительным для сторон и неспособным осуществлять свои обязанности. 
 Помимо Римского государства институт отвода (самоотвода) с определенной спецификой развивался в немецком процессуальном праве. Юридическим основанием для отвода по немецкому процессуальному праву 19 вв. стал Устав гражданского судопроизводства Германской Империи от 30 января 1877 года[footnoteRef:6].   [6:  Тетюев С.В. Возможность отвода судьи - гарантия беспристрастности состава суда // Российская юстиция. 2012. N 12. С. 42 - 46] 

 «Параграф 41 Устава гражданского судопроизводства Германской Империи перечислил основные положения, подчеркивающие неспособность судьи и его пристрастие при разрешении конкретного дела. 
Таким образом, если судья не заявил о самоустранении из процесса или не был устранен судом, ему мог быть заявлен отвод сторонами. При этом основанием отвода являлась подозрительность судьи, что по сути означало его пристрастие при рассмотрении и разрешении дела. Подозрительность судьи определялась через категории родства, свойства судьи с какой-либо из сторон, его заинтересованности в исходе дела. Стороны, заявляющие отвод, должны были отразить причину, по которой тот или иной судья не является беспристрастным. 
 В дальнейшем, в процессуальном праве Германии была предпринята попытка внести в него изменения, согласно которым заявление отвода сторонами сопровождалось присягой, при этом обоснование причины отвода не требовалось. В связи с этим, данная форма отвода была введена и существовала некоторое время. Но несмотря на то, что она была более простой в применении, так как не требовалось доказывания причины отвода, ее существование в истории оценивается негативно[footnoteRef:7].  [7:  Маркова Н.А., Солодовникова А.В. Древнеримский опыт отвода судьи// Систематизация российского законодательства в современных реалиях: сборник статей по итогам Международной научно-практической конференции (Казань, 26 ноября 2019 г.). - Стерлитамак: АМИ, 2019 . С.23
] 

 Таким образом, позиции относительно оснований отвода в процессуальном праве Германии были подвержены различным изменениям. Создавались отдельные кодексы (уставы), в одних из которых перечень оснований для отвода был открытым, в других же – заявление отвода не допускалось по иным основаниям, нежели были предусмотрены законом. Что касается предоставления доказательств для обоснования причины отвода, то немецкие ученые – процессуалисты придерживались различных позиций: начиная с полной или частичной необходимости доказывания причины отвода, заканчивая полным отсутствием необходимости такого доказывания[footnoteRef:8].  [8:  Тетюев С.В. Возможность отвода судьи - гарантия беспристрастности состава суда // Российская юстиция. 2012. N 12. С. 42 - 46] 

Положения римского и немецкого процессуального права о времени заявления отвода также аналогичны процессуальным нормам ГПК РФ (ч. 2 ст. 19), АПК РФ (ч. 2 ст. 24), КАС РФ (ч. 2 ст. 34), УПК РФ (ч. 2 ст. 64) об отводе, действующих в настоящее время. 
 В немецкой юриспруденции долгое время существовал спор о возможности отвода всего состава судей. Основанием существования такой теории являлась вероятность наличия подозрения по отношению к каждому из состава судей. Но большинство немецких процессуалистов не поддерживали эту теорию, аргументируя тем, что совокупность подозрений против отдельных судей не может составить подозрение против всего состава, как самостоятельного элемента. 
 В дальнейшем, развитию института отвода способствовало принятие Ордонанса 1667 г. Его принятие обуславливалось существующей на тот период времени неопределенностью в регулировании института отвода[footnoteRef:9]. Ордонансом 1667 г. устанавливалось то, что заявление отвода должно было сопровождаться указанием на его причину. Основания отводов в этот период времени были немногочисленны. Но Ордонанс также не решал всех проблем, связанных с регулированием института отвода, так как помимо оснований, указанных в законе, отвод мог был быть заявлен по иным причинам, достаточность которых для отвода определял суд  [9:  Михайлова А.А. Разрешение судьей заявления о собственном отводе при единоличном рассмотрении им гражданского дела, или Никто не судья в собственном деле // Арбитражный и гражданский процесс. 2015. № 5. С. 14 –15] 

 Ордонанс 1667 г. впоследствии сменил Гражданский процессуальный кодекс Франции, который изменил перечень оснований, по которым может быть заявлен отвод, а также указал на то, что заявление отвода не допускается по основаниям, не указанным в законе[footnoteRef:10].  [10:  Маркова Н.А., Солодовникова А.В. Древнеримский опыт отвода судьи// Систематизация российского законодательства в современных реалиях: сборник статей по итогам Международной научно-практической конференции (Казань, 26 ноября 2019 г.). - Стерлитамак: АМИ, 2019 . С.23] 

Проанализировав статью 378 ГПК Франции, отметим, что в ней есть некоторые основания для отвода:
- родственные отношения или свойства судьи с одной стороной или с обеими сторонами судебного разбирательства;
- родство жены судьи с одной из сторон или судьи с женой другой стороны;
- вражеские отношения суда с одной из сторон;
- попечительство судьи над определенной стороной разбирательства и так далее. 
В данном случае отметим, что ГПК Франции также перестал руководствоваться принципом нормативного отвода, который закреплен в Ордонансе. 
Таким образом, институт отвода был существенно реформирован, так как новые положения Кодекса значительно отличались от тех, которые закреплял в себе Ордонанс 1667 г. 
Французское процессуальное право допускало обжалование определения суда, разрешающего вопрос об отводе судьи в порядке апелляционного производства. 
 Субъектом обжалования таких определений выступала сторона, заявившая отвод. Относительно обжалования определений об отводе другой стороной или судьей в процессуальном праве Франции складывались противоречивые позиции и подходы[footnoteRef:11].  [11:  Михайлова А.А. Разрешение судьей заявления о собственном отводе при единоличном рассмотрении им гражданского дела, или Никто не судья в собственном деле // Арбитражный и гражданский процесс. 2015. № 5. С. 14 –15
] 

 Гражданский процессуальный кодекс Франции предусматривал возможность отвода суда в полном составе. Аналогичное положение рассматривалось выше применительно к немецкому процессуальному праву. Такой отвод допускался в случаях, когда он был заявлен против всех судей или против определенного числа судей при невозможности дальнейшего рассмотрения дела в их отсутствие. 
Наиболее известной из судных грамот, закреплявшей установления об отводе, является Псковская Судная грамота 1467 г., которая в ст. 23 содержала не что иное, как норму об отводе, наделявшей истца правом возражать против допроса свидетеля, принимавшего участие в драке между ним и ответчиком на стороне ответчика, предполагая его заинтересованность в исходе дела в пользу ответчика и небеспристрастность к истцу.
 Из статьи следует, что при наличии вышеуказанных обстоятельств и в случае, если истец заявит о них в суде, суд проверял это заявление путем разрешения вопросов о возможности допроса лица в качестве свидетеля и его замены, посредством выявления иного свидетеля, способного беспристрастно подтвердить обстоятельства произошедшего.
 Наряду с судными грамотами, положения об отводах имели место в уставных грамотах, примером которых является Уставная грамота посадским людям в городе Шуе, о суде, расправе и сборе разных пошлин 1606 г., содержавшая правило об отводе свидетеля, если он имел статус попа, дьякона. Другой памятник права – Судебник Царя Федора Ивановича 1589 г. – также устанавливал правило об отводе и впервые закреплял подобную терминологию»[footnoteRef:12].  [12:  Иванова Е. В. Гражданское право. Общая часть. Учебник и практикум для СПО. М.: Юрайт, 2019. С.67
] 

Но заметим, что указанные правовые памятники, кроме прочего, не несли ссылки на отвод или самоотвод судей. Ни Судебник 1497 года, ни Русская правда не предусматривали отвода судей. Говорилось только неправом суде. В 1550 году появился Судебник, в котором также не рассматривалась указанная процедура. Тем не менее, суд обязывали не дружить ни с какой стороной, никому не мстить. 
Следовательно, образование института отвода судей в судопроизводстве по гражданским делам России можно связать исключительно с принятием в 1649 году Соборного Уложения. В качестве оснований для отвода по указанному документу были дружба или свойство. Тем не менее, были и другие основания, по которым мог состояться отвод. По Соборному Уложению институт отвода характеризовался неопределенностью оснований, по которым судьи устранялись с процесса разбирательства.
Согласно отечественному процессуальному праву, основания для отвода имели множество схожих черт с немецким процессуальным правом. В то же время список таких оснований не был исчерпывающим. Объясняется это тем, что если отвод заявляли судье, который заседал в приказе, то его рассмотрением занимался царь. В таком случае, он, скорее всего, руководствовался принципом справедливости или же опирался на доводах, которые приводила сторона, заявившая об отводе. Свойство или дружба судьи с определенным участником дела не устанавливалась. 
В частности, согласно нормам Соборного Уложения от 1649 года, самоотвод судей не разрешался, что указано в принципе единоличного рассмотрения дел. Итак, судьи сами не смогли прекратить исполнение судебного производства, не могли прекратить исполнение полномочий[footnoteRef:13].  [13:  Есева Е.Ю. Отвод судьи в гражданском процессе: реальность или фикция? // Администратор суда. 2012. № 1. С. 7 – 11. ] 

В России развитие института самоотвода также ознаменовалось изданием Устава гражданского судопроизводства. В 1864 году, спустя многих лет подготовки, наконец, утвердили документы, которые в целом составляли судебную реформу России. Одним из таких документов был Устав гражданского судопроизводства. Помимо установления буржуазных принципов – независимость и отделение суда от администрации, создание всесословного суда, законодатель уделяет внимание также институту отвода судей[footnoteRef:14].  [14:  Бычкова Е.И., Маркова Н.А. Некоторые аспекты правового регулирования оснований отвода судьи: российский и зарубежный опыт // Расследование преступлений: проблемы и пути их решения. 2019. № 4 (26) С.23] 

Стоит сказать, что момент, когда состоялось принятие отвода по Уставу Гражданского судопроизводства, определялся практически как и по статье 19 ГПК РФ, что действует в наши дни. 
Получается, что отвод нужно было заявлять перед тем, как начинается рассмотрение дела. В качестве исключения можно привести случаи, согласно которым основание для отвода возникает в течение судопроизводства. 
Особое значение имели решения, принимаемые Сенатом по вопросам, которые касаются самоотвода или отвода судей. Сенат выражал свою точку зрения в плане толкования статей 667-669 Устава гражданского судопроизводства; в ряде решений он ссылается на наступающие последствия. В частности, решения судьи, который вовремя не заявил о самоотводе при наличии достаточных на то оснований, должны были признаваться в качестве недействительных. 
Максимально точно институт самоотвода судей регламентируется в ГПК РСФСР. Отводу тут посвящаются статьи 17-19 ГПК РСФСР; статьи 22-24 ГПК РСФСР. Суть этих положений практически полностью отвечает положениям, которые приведены в ГПК РФ сегодня. Вот почему процессуальные кодексы нужно сравнить между собой[footnoteRef:15].  [15:  Белоусов Д.В. Проблемы судебной защиты в гражданском процессуальном законодательстве, связанные с отводом судьи // Российский судья. 2015. N 5. С. 9.
] 

«Перечисленные выше новеллы ГПК РСФСР от 11.06.1964 г. существенным образом изменили институт отвода (самоотвода) действовавшего советского гражданского процессуального законодательства и довели его до современного состояния, известного нам в нормах действующего ГПК РФ. В 2002 – 2003 гг. гражданское процессуальное законодательство России очередной раз было реформировано, и 01.02.2003 г. введен в действие ГПК РФ, а ГПК РСФСР 1964 г. признан утратившим силу. Принятие ГПК РФ было обусловлено сложившимися социально-правовыми реалиями, значительно изменившимися материально правовыми отношениями, а равно потребностями правоприменительной судебной практики, и новый кодекс ориентирован на совершенствование порядка рассмотрения и разрешения дел в целях обеспечения дополнительных гарантий защиты прав граждан. Однако вновь принятый кодекс существенно не изменял и никак не улучшал норм исследуемого института, несмотря на то, что такая необходимость назрела давно» . 
 Таким образом, институт отвода (самоотвода) совершенно по-разному развивался в различных государствах. Можно заметить, что по мере развития самих государств, менялись подходы к основаниям отводов (самоотводов), его последствиям и процедуре. Также высказывались различные позиции относительно института самоотвода. Не в каждом государстве институт самоотвода имел самостоятельное значение. Например, становление института самоотвода в России связывают с первой половиной 18 века. Вне всяких сомнений, на том или ином этапе развития указанного института были недостатки в правовой регламентации, что приводило к принятию многих правовых актов, направленных на устранение существующих коллизий. 
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 Одним из важнейших требований, предъявляемых к судье при рассмотрении им различных дел, выступает соблюдение принципов законности и беспристрастности судьи, а также его компетентность.
 Никого нельзя лишать права на рассмотрение дела в суде, даже в том суде, к подсудности которых оно относится по Закону. Об этом сказано в статье 47 Конституции РФ. Слушание дела незаконным составом суда – это основание, согласно которому вынесенный вердикт можно отменить[footnoteRef:16]. Аналогичное положение также нашло свое выражение в ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации».  [16:  Богданович С.П. Практическое применение принципов гражданского процессуального права // Власть Закона. 2015. № 3. С. 66 – 74. 
] 

Под законностью понимают, прежде всего, систему требований, существующих в обществе и государстве и направленных на реализацию норм права всеми и повсеместно. 
Законность необходимо рассматривать как одно из требований к применению права, согласно которому правоприменительные органы должны следовать нормам права и основываться на них при решении конкретных дел. Также законность выражается в установлении компетенции таких органов, которые должны действовать в ее пределах. 
Законность принято рассматривать в трех аспектах: как принцип, как режим, как метод. В данном исследовании, внимание уделяется законности как принципу права. 
Принцип законности – основополагающий конституционный принцип в Российской Федерации, который находит свое выражение в нормах ГПК РФ (ст. 11), АПК РФ (ст. 6, ст. 13), КАС РФ (ст. 9, ст. 15) и др. Принцип законности является общеправовым и охватывает все отрасли российского права. Отметим, что принцип законности в гражданском судебном производстве означает такой правовой режим в области судебного производства по гражданским и прочим делам, когда судья в точности задействует нормы материального закона, неуклонно соблюдает нормы процессуального закона. При этом участники гражданского судебного производства точно, строго исполняют процессуальные обязанности, беспрепятственно реализуют процессуальные права. Подчеркнем, что принцип законности гражданского судебного производства имеет важное практическое значение, так как выражает органическое единство права (не только процессуального, но и материального)[footnoteRef:17]  [17:  Богданова Е. Е., Богданов Д. Е., Василевская Л. Ю. Гражданское право. Учебник. В 2 томах. Том 2. М.: Проспект, 2020.С.19] 

Таким образом, принцип законности предполагает соответствие процессуальных действий, совершаемых судьями, а также постановлений материальным и процессуальным нормам права. В качестве примера закрепления принципа законности в нормах ГПК РФ может выступать совокупность определенных требований к форме и содержанию искового заявления. 
Правовой гарантией принципа законности в гражданском судопроизводстве выступает институт отвода (самоотвода) судей. 
По итогам рассмотрения дела по существу, судья выносит решение, которое в силу ст. 195 ГПК РФ должно быть законным и обоснованным. «Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права»[footnoteRef:18].  [18:  Белов В. А. Гражданское право. В 4 томах. Том 3. Особенная часть. Абсолютные гражданско-правовые формы. В 2 книгах. Книга 1. Формы отношений принадлежности вещей. Учебник. М.: Юрайт, 2017. С.44
] 

В том случае, когда решение принимает судья, каким-либо образом заинтересованный в исходе дела, оно должно признаваться незаконным и подлежать безусловной отмене в силу положений п. 1 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ как рассмотренное в незаконном составе. Подобная мера предусмотрена нормами ГПК РФ, поскольку рассмотрение дела судьей, который не имел права на это в силу наличия определенных оснований, нарушает права участников гражданского судопроизводства на правильное и справедливое разбирательство дела. Рассмотрение дела в незаконном составе способствует принятию неправомерного решения. 
С помощью отвода судей в гражданском процессе защищаются как частные, так и публичные интересы. Кроме того, судья сам заинтересован в возможности не рассматривать дело, когда в силу определенных обстоятельств он не может быть беспристрастным при его разрешении[footnoteRef:19].  [19:  Анисимов А. П., Козлова М. Ю., Рыженков А. Я. Гражданское право. Особенная часть. Учебник для СПО. В 2-х томах. Том 1. М.: Юрайт, 2019. С.788
] 

В целях соблюдения гражданской процессуальной формы, в нормах ГПК РФ, а также в других процессуальных кодексах закреплен институт отвода (самоотвода) судей, существование которого обуславливает соблюдение законности в гражданском, административном и уголовном судопроизводстве. Объективность и беспристрастность судей в гражданском судопроизводстве выступают в качестве основы правильного разрешения спора, а также обеспечивают реализацию принципа законности. Каждый судья должен быть беспристрастен при рассмотрении дел, поэтому в целях обеспечения законного правосудия по делу, механизм отвода просто необходим. 
Посредством закрепления института отвода (самоотвода) в процессуальном законодательстве России правосудие отделяется от пристрастия судей при рассмотрении дел, создаются условия для выполнения своих обязанностей без какого-либо влияния извне. 
Таким образом, правосудие в России стремится к правильному разрешению дел надлежащими субъектами, чему и способствует закрепление института отвода (самоотвода) в процессуальных отраслях права. Итак, суть института отвода или самоотвода состоит в устранении с процесса судей, которые не имеют права на рассмотрение определенного дела по причине наличия у них некоторых препятствий. 
Можно сделать следующие выводы: институт отвода судьи в гражданском процессе прошел долгий путь становления и в наши дни он является неотъемлемой частью системы гражданского процесса. Но, к сожалению, отсутствие достаточного уровня разработки данного вопроса приводит к спорам в научной среде, а это, в свою очередь, мешает правильному понимаю и эффективному использованию отвода судьи в гражданском процессе. Эффективное использование института отвода становится лишь актуальнее. С каждым годом количество споров, решение которых необходимо в судебном порядке, не уменьшается, а лишь растет. 
Таким образом, решение назревшей проблемы возможно лишь при плодотворном сотрудничестве законодателя и ученых процессуалистов. И первым шагом к такому сотрудничеству должно стать внесение в ГПК РФ легального определение понятия отвода судьи.


[bookmark: _Toc57646280]Глава 2. Основания и условия отвода (самоотвода) судьи в гражданском судопроизводстве

[bookmark: _Toc57646281]2.1 Сущность и значение отвода (самоотвода) судьи в гражданском процессе

Одной из проблем отвода судей в процессуальных отраслях права является то, что на практике отвод применяется не так часто. Представляется, что это связано с различными явлениями, в том числе с процедурой рассмотрения заявления об отводе в гражданском процессе, стремлением сэкономить время и не затягивать процесс, нежеланием проявления открытого недоверия к суду и другими субъективными мотивами[footnoteRef:20].  [20:  Тетюев С.В. Возможность отвода судьи - гарантия беспристрастности состава суда // Российская юстиция. 2012. N 12. С. 42 - 46.
] 

Рассматривая вопрос о понятии отвода, следует обратить внимание на то, что в законодательстве отсутствует легальное определение как отвода (самоотвода) судьи, так и отвода (самоотвода) как института в целом. В доктрине также недостаточно внимания уделяется понятию отвода, в связи с чем возникают сложности по точной формулировке и определению этого понятия. 
Отметим, что метод правового регулирования института отвода существенно отличается от общеотраслевого метода гражданского процессуального права, так как в нем полностью нет диспозитивных начал. Соответственно, методом правового регулирования отводов в гражданском процессе нужно называть императивный метод правового регулирования. 
Суть самоотвода также не закреплена в законе. Однако самоотвод, как понятие, прописано в законе, является производным от выработанного выше понятия «отвод». 
Обращаясь к Толковому словарю Ушакова, можно отметить, что самоотвод – это отвод судьи от общественной работы; причем после отвода нужно представить причины такого действия. 
Итак, видим, что самоотвод, по большому счету, также предусматривает устранение судьи с процесса. Разница заключается в субъекте, который заявляет отвод. В частности, о самоотводе должен заявлять сам судья, если усматривает обстоятельства, которые не позволят в дальнейшем объективно рассмотреть дело. Отвод объявляют лица, которые участвуют в деле (часть 1 статьи 19 ГПК РФ). 
Также важно отметить, что отвод судей лицами, которые принимают участие в деле – это их право, а самоотвод судей – обязанность судьи. В том и заключается главное отличие двух понятий в процессуальных сферах права. 
Тем не менее, можно выделить позицию, согласно которой заявление о самоотводе не может быть охарактеризовано императивным характером, а также механизмом обязывания судей. В статье 19 ГПК РФ сказано о том, что заявление о самоотводе зависит от совести судьи, а потому – указывает не на обязанность заявления процедуры, а о реализации указанного права. Хотя имеется данная позиция, в положениях закона напрямую указывается обязанность – заявлять судьей о самоотводе если есть основания, закрепленные в ГПК РФ. Далее, в главе 2 ГПК РФ регулируются порядки, основания для заявления отводов, самоотводов. Глава называется «Состав суда и отводы». Судя по названию, можно отметить, что законодателем не рассматривается процедура самоотвода, как особый институт. Это только вид отвода, когда отводимый и отводящий выступает в одном лице. Этим объясняется редкое упоминание слова «самоотвод» в ГПК РФ (отвод упоминается 39 раз, а самоотвод – только 11). 
Следовательно, на первый взгляд, самоотвод судьи в гражданском процессе имеет второстепенную значимость в сравнении с отводом[footnoteRef:21] [21:  Маркова Н.А., Солодовникова А.В. Древнеримский опыт отвода судьи// Систематизация российского законодательства в современных реалиях: сборник статей по итогам Международной научно-практической конференции (Казань, 26 ноября 2019 г.). - Стерлитамак: АМИ, 2019 . С.23] 

Тем не менее, институт самоотвода, как и отвода нужен для того, чтобы обеспечить беспристрастность, независимость суда, так как не исключены ситуации, в которых в силу правовой неграмотности лица, которое участвует в деле, его неосведомленности – суды не заявляют самоотвода[footnoteRef:22].  [22:  Тетюев С.В. Возможность отвода судьи - гарантия беспристрастности состава суда // Российская юстиция. 2012. N 12. С. 42 - 46.
] 

Р.Х. Валиахметов, Ф.Н. Багаутдинов и А.А. Михайлова тоже отмечают приоритетность самоотвода над отводом судей по процессуальным сферам права. 
Получается, что институт отвода и самоотвода в равной степени помогает рассматривать дела независимыми, беспристрастными судьями. Мы считаем, что на основании сказанного выше, суду самоотвода не стоит отводить второстепенное значение. А.А. Михайлова в работе «Самоотвод судьи в гражданском процессе» предложила поменять законодательную формулировку Главы 2 ГПК РФ на «состав суда». Кроме того, нужно закрепить в процессуальных кодексах легальное определение отвода, а также самоотвода для совершенствования законодательного регулирования такого института в целом. 
Существующий порядок отвода судей нельзя рассматривать как объективно справедливый. В частности, отказ в удовлетворении заявления об отводе судьи, может вызвать сомнения у лиц, участвующих в деле, в его пристрастности, т.е. заинтересованности в итогах рассмотрения такого заявления (личный интерес, самолюбие, обида и др.). Поскольку определение об отказе в удовлетворении заявления об отводе судьи обжалованию не подлежит, то последующее указание стороной в жалобе, поданной в вышестоящую инстанцию о незаконности отказа в удовлетворении заявления об отводе судьи, не является безусловным основанием для отмены судебного решения, тем более нельзя говорить о незаконном составе суда. В действующем институте отвода произошло объединение процессуального статуса лица, которому выразили недоверие; подозревают в пристрастности рассмотрения дела, с лицом, которое будет рассматривать это «обвинение». Это как быть одновременно ответчиком и судьей в гражданском деле или одновременно подсудимым и судьей в уголовном процессе. 
Объективно невозможно самому себе рассмотреть заявленный отвод, как невозможно врачу самому себе поставить правильный диагноз. Необходимо четко дифференцировать судью, которому заявили отвод, от суда, рассматривающего заявленный отвод. Как указано выше, определение об отказе в отводе судьи не может быть обжаловано. Поэтому любые доводы сторон относительно наличия основания для отвода судьи не будут являться предметом проверки в вышестоящих инстанциях, что может являться ограничением на доступ к легитимному составу суда и нарушением принципа на справедливое судебное разбирательство.
Подводя итог проведенному анализу статьи 16 Гражданского процессуального кодекса РФ, мы можем говорить о том, что отводы являются средством, которое позволяет обеспечить законное и объективное рассмотрение и разрешение гражданского дела.

[bookmark: _Toc57646282]2.2. Основания и условия для отвода (самоотвода) судьи в гражданском процессе

Отвод судьи в гражданском процессуальном праве возможен только при наличии обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела конкретным судьей, а также при соблюдении всех установленных законом условий, при наличии которых отвод будет считаться заявленным. 
Основания для отвода судей отличаются в различных процессуальных кодексах по своему объему. Наиболее широкий перечень представлен в ст. 21 АПК РФ (7 оснований). В свою очередь, в ст. 16 ГПК РФ закреплено всего лишь 3 основания для отвода судьи. 
В целом, основания, предусмотренные в ст. 16 ГПК РФ, ст. 21 АПК РФ, ст. 31 КАС РФ, ст. 61 УПК РФ совпадают, но два основания для отвода судьи в арбитражном процессе уголовному, административному и гражданскому судопроизводству неизвестны. Среди них, служебная или иная зависимость судьи от лица, участвующего в деле или от его представителя, а также публичные заявления или оценка, сделанные судьей по существу рассматриваемого дела 
Также следует заметить, что ст. 61 УПК РФ использует в качестве обозначения оснований для отвода иную формулировку – «обстоятельства, исключающие участие в производстве по уголовному делу». 
По большому счету, ГПК РФ идет по пути единообразного регулирования института отвода, а также самоотвода. На это указывает отсутствие положений, которые касаются регламентации только института самоотвода. Разумеется, в качестве оснований для самоотвода и отвода в процессуальных сферах права – имеются единые понятия. 
Ст. 16 ГПК РФ в качестве первого основания для отвода (самоотвода) рассматривает участие судьи в предыдущем заседании в другом процессуальном статусе (прокурор, секретарь судебного заседания, представитель, эксперт, специалист, переводчик, свидетель). АПК РФ дополнительно указывает на то, что судьей не может быть лицо, участвовавшее в предыдущем процессе в качестве помощника судьи[footnoteRef:23].  [23:  Маркова Н.А., Солодовникова А.В. Древнеримский опыт отвода судьи// Систематизация российского законодательства в современных реалиях: сборник статей по итогам Международной научно-практической конференции (Казань, 26 ноября 2019 г.). - Стерлитамак: АМИ, 2019 . С.23
] 

«Совмещение обязанностей судьи и любого другого участника процесса также запрещается. Анализируя п. 1 ч. 1 ст. 16 ГПК РФ, можно заключить, что судья будет подлежать отводу, если он формально и не привлекался в качестве свидетеля, но по существу являлся очевидцем какого-то события, т.е. свидетелем» 
И данное основание можно называть требуемым, очевидным, ведь участие судьи в прочем процессуальном статусе говорит о наличии у него некоторой информации, о следовании сложившемуся мнению по ситуации. Это значит, что беспристрастность суда при решении определенных дел будет отсутствовать. 
В качестве примера применения данного основания на практике служит апелляционное определение Новосибирского областного суда[footnoteRef:24] в соответствии с которым заявитель апелляционной жалобы указал на нарушение п. 1 ч. 1 ст. 16 ГПК РФ при рассмотрении дела судом первой инстанции. Необходимо отметить, что суд апелляционной инстанции не усмотрел нарушения данного положения.  [24:  Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 19.01.2016 по делу № 33-322/2016 // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2016. Доступ из локальной сети] 

В качестве второго основания выступают родственные или свойственные связи судьи с кем-либо из лиц, участвующих в деле или с их представителями. 
«Свойство – отношения между людьми, возникающие из брачного союза одного из родственников: отношения между супругом и родственниками другого супруга, а также между родственниками супругов. Признаки свойства: возникает из брака; не основано на кровной близости; возникает при наличии в живых родственников мужа и (или) жены на момент заключения брака». 
«Родство – это кровная связь лиц, основанная на происхождении одного лица от другого или разных лиц от общего предка» 
Стоит отметить, что степень родства между судьей и лицами, участвующими в производстве по уголовному делу определяется УПК РФ. Законодатель предусматривает, что судья не может рассматривать дело, в котором участвуют его близкие родственники и родственники. 
«Перечень близких родственников дан в п. 4 ст. 5 УПК РФ: это супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки. Родственники – все иные лица, за исключением близких родственников, состоящие в родстве (п. 37 ст. 5 УПК РФ)».
Таким образом, УПК РФ (как и АПК РФ) не рассматривает в качестве основания для отвода отношения свойства между судьей и участниками процесса. Несмотря на это, при установлении факта свойства судьи в арбитражном или уголовном процессе, судья также может быть отведен, но по основанию его заинтересованности в исходе дела или возникновения сомнений в его беспристрастности. Тем не менее, на наш взгляд, различная регламентация данного основания в процессуальных кодексах должна рассматриваться в качестве проблемы, затрудняющей применение отвода (самоотвода) судьи в различных видах судопроизводства. 
В качестве примера отвода по причине свойственных отношений в уголовном процессе можно рассматривать определение Верховного Суда Российской Федерации[footnoteRef:25], согласно которому отношения свойства судьи и Л., имеющей общего ребенка с подсудимым рассматривались как сомнения в беспристрастности и объективности судьи. Судьей самоотвод заявлен не был, в связи с чем на нее было наложено дисциплинарное взыскание.  [25:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 20.07.2011 г. по делу № 84-Дп-11-4 // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2016. Доступ из локальной сети] 

Если же в плане судьи, который будет рассматривать определенное дело, имеются поводы для его отвода, что определено процессуальным законодательством, то нужно отменять решение в апелляционном суде, так как дело рассматривалось в незаконном составе[footnoteRef:26]. Примечательно, что такое рассмотрение дела является основанием для отмены судебного решения.  [26:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.06.2012 № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2016. Доступ из локальной сети  ] 

Личная, прямая или косвенная заинтересованность судьи в исходе дела или иные обстоятельства, вызывающие сомнения в его объективности и беспристрастности выступают третьим основанием для отвода (самоотвода) судьи в гражданском процессе. 
«Основание для отвода судьи, предусмотренное в п. 3 ч. 1 ст. 16 ГПК РФ носит общий характер, охватывает основания, указанные в п. п. 1 и 2, и предусматривает любую заинтересованность судьи в исходе дела, в том числе материальную заинтересованность, служебный интерес и т.д. Иными обстоятельствами, вызывающими сомнения в объективности и беспристрастности судьи, могут быть, например, соседские отношения между судьей и одной из сторон; обучение детей судьи в учебном заведении, где работает преподаватель, выступающий стороной в споре; неприязненные отношения между судьей и одной из сторон и т.д. Указанные обстоятельства должны быть подтверждены ссылками на какие-либо факты, а не быть голословными».
В качестве примера, в котором суд заинтересован в исходе дела, а также о возникновении сомнений в плане его объективности, беспристрастности, можно назвать кассационное определение ВС Республики Дагестан[footnoteRef:27]. Там отвод заявили в связи с доброжелательными соседскими отношениями с судьей.  [27:  Кассационное определение Верховного суда Республики Дагестан от 27.07.2011 по делу № 33-1711 // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2016. Доступ из локальной сети ] 

Прямая, личная заинтересованность со стороны судьи по тому делу проявляется в случаях, при которых решение по делу может коснуться интересов судьи или его близких, принести ему определенную выгоду. Косвенная заинтересованность устанавливается намного сложнее, так как нужно принимать во внимание комплекс обстоятельств, которые указывают на подобную заинтересованность. 
Презюмируется, что судья является беспристрастным при разрешении им дела по существу. Соответственно, лицо, заявляющее отвод должно непосредственно указать на конкретные факты, свидетельствующие о необходимости отвода, так как заявление отвода, основанное на догадках и предположениях не может служить основанием для его удовлетворения[footnoteRef:28].  [28:  Определение Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.08.2011 // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2016. Доступ из локальной сети  ] 

В судебной практике чаще всего встречается отвод судьи по основанию, установленному п. 3 ч. 1 ст. 16 ГПК РФ. Это же основание раскрывает и несовершенство института отвода судьи в гражданском судопроизводстве, поскольку все другие основания, предусмотренные ст. 16 ГПК РФ, относительно легко проверяемы и доказуемы[footnoteRef:29]  [29:  О некоторых проблемах, связанных с основаниями отвода судьи в первой и апелляционной инстанции в суде общей юрисдикции по гражданским делам [Электронный ресурс] / URL: http://www.kmcon.ru/articles/jurist4/jurist4_2287.html  ] 

В качестве основания, не закрепленного в ст. 16 ГПК РФ также необходимо рассматривать повторное участие судьи в рассмотрении дела. Такое основание отдельно регламентировано ст. 17 ГПК РФ. Отдельный вопрос возникает в связи с регулированием данного основания АПК РФ и КАС РФ. Так, п.1. ч. 1 ст. 21 АПК РФ и п. 1 ч. 1 ст. 31 КАС РФ рассматривает такое основание в общем перечне обстоятельств, при наличии которых судья не может участвовать в рассмотрении дела. При этом указанные положения носят отсылочный характер к положениям ст. 22 АПК РФ и ст. 32 КАС РФ. Представляется, что указанная структура усложняет правовое регулирование оснований отвода (самоотвода) и содержит элемент дублирования процессуальных положений. 
В свете разработки Концепции единого Гражданского процессуального кодекса РФ, следует отметить необходимость унификации положений процессуальных кодексов, когда в настоящее время законодатель, наоборот, разделяет их, закрепляя специфические виды оснований отвода, особенную процедуру отвода в арбитражном процессе и др. 
Запрет повторного участия судьи (и мирового судьи) при рассмотрении дела заключается в недопустимости разрешения рассмотренного ранее им дела в одной из определенных законом инстанций в другой инстанции. 
Например, рассмотрение апелляционной жалобы по делу в соответствующем суде, делает невозможным рассмотрение этого же дела в кассационной или надзорной инстанции, а также обуславливало невозможность рассмотрения дела этим же судьей в первой инстанции. 
Представляется, что введение в ГПК РФ некомпетентности судей в качестве основания для отвода нецелесообразно, так как лица, участвующие в деле, при заявлении отвода до начала рассмотрения дела по существу не могут должным образом оценить компетентность судьи, при этом отсутствуют какие – либо критерии оценки компетентности судей. Также в данном случае возникает проблема с обоснованием заявленного отвода. 
При этом в соответствии с требованиями, предъявляемыми к кандидатам в судьи Законом «О статусе судей в Российской Федерации», можно говорить о презумпции компетентности судей[footnoteRef:30]  [30:  О статусе судей в Российской Федерации [Электронный ресурс]: закон от 26 июня 1992 г. № 3132-// Консультант Плюс: справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2022. Доступ из локальной сети] 

Таким образом, данное основание не находит закрепления в ГПК РФ не без причины, закрепление некомпетентности в качестве основания для отвода (самоотвода) судьи будет затруднено в связи с отсутствием механизма его реализации на практике, что обуславливает нецелесообразность его существования. 
В отдельных случаях могут возникать ситуации, когда основание для отвода стало известным лицу, которое должно заявить о самоотводе либо об отводе, после начала рассмотрения дела по существу. В качестве примеров такого рода ситуаций можно назвать проявление недоброжелательства со стороны судьи по отношению к одному из участников процесса либо получение в процессе рассмотрения дела его участником документов, подтверждающих наличие оснований для отвода. В подобных случаях закон допускает заявление отвода после начала рассмотрения дела по существу. Однако лицо, заявившее отвод, должно обосновать причины, по которым оно ранее не могло заявить данного ходатайства. При этом суд должен убедиться, что несвоевременность обращения вызвана объективными причинами, а не желанием заявителя осложнить и затянуть разбирательство дела. Однако при этом следует учитывать, что ряд оснований для отвода (самоотвода) носит безусловный характер. Например, повторное участие судьи в рассмотрении дела, если ранее он принимал участие в его рассмотрении в суде другой инстанции. Если суд или лицо, заявляющее отвод при рассмотрении дела по существу, знали об этом обстоятельстве до начала рассмотрения дела, но не придали ему должного значения, такой отвод подлежит удовлетворению. Иначе постановление суда как явно незаконное будет отменено вышестоящим судом. В том случае, если лицо, заявляющее об отводе, не может доказать, что основание для отвода стало ему известным после начала рассмотрения дела по существу, такое заявление может не рассматриваться, однако оно должно быть приобщено к материалам дела (если сделано в письменной форме) и занесено в протокол судебного заседания». 
 Таким образом, закрепление в ГПК РФ оснований и условий отвода (самоотвода) судьи способствует определению закрытого перечня обстоятельств, наличие которых делает невозможным участие судьи в рассмотрении дела по существу, а также установлению процедуры обращения с заявлением об отводе (самоотводе). В совокупности данные элементы образуют механизм реализации права на заявление отвода (самоотвода) в гражданском процессуальном праве. Выработка и законодательное закрепление понятия отвода (самоотвода), изучение целей его применения и значения в целом важны с точки зрения развития доктринальных исследований по данному вопросу и отражения сущности данного института в правосознании общества. 
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2.3 Последствия отвода (самоотвода) судьи в гражданском процессе
 
 В случае удовлетворения отвода (самоотвода) судьи дело уже не может рассматриваться в том составе, в котором оно рассматривалось первоначально. Соответственно, при удовлетворении отвода (самоотвода) наступают последствия в виде замены судьи или состава суда, рассматривающего дело по существу. Ст. 21 ГПК РФ регламентируется процедура замены судей при их отводе (самоотводе), порядок определения судьи или состава суда, которые будут в дальнейшем рассматривать такое дело. При этом следует заметить, что ГПК РФ закрепляет последствия отвода (самоотвода) только судьи, не предусматривая последствий отвода других участников гражданского процесса. 
Замена судьи осуществляется в зависимости от того, в каком именно суде общей юрисдикции рассматривалось дело. При этом, замены самого суда, как правило, не производится, за исключением некоторых случаев. В данном случае идет речь об изменении территориальной подсудности, родовая подсудность не будет меняться[footnoteRef:31].  [31:  Михайлова А.А. Разрешение судьей заявления о собственном отводе при единоличном рассмотрении им гражданского дела, или Никто не судья в собственном деле // Арбитражный и гражданский процесс. 2015. № 5. С. 14 –15] 

Так, в случае отвода мирового судьи, районный суд передает рассмотрение дела другому мировому судье. При этом такой мировой судья должен действовать в рамках того же судебного района, в котором рассматривал дело отведенный мировой судья. Но если такая передача не представляется возможной, то вышестоящий суд передает дело на рассмотрение мирового судьи, действующего в другом судебном районе. 
Примером передачи дела для рассмотрения мировому судье другого судебного района будет определение Верховного Суда Российской Федерации от 20.10.2009 № 31 – Г09 – 19, в соответствии с которым по результатам разрешения самоотвода судьи по основанию наличия родственных отношений с истцом дело было передано для рассмотрения мировому судье другого судебного района[footnoteRef:32]. Определение выносилось в связи с поступлением жалоб на подобную передачу дел, по его итогу заявителю было отказано. Аналогичные определения имеют место применительно к передаче дела в другой районный суд и суд субъекта Российской Федерации.  [32:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 20.10.2009 № 31-Г09-19 // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2022. Доступ из локальной сети  ] 

В случае отвода судьи районного суда, дело должно рассматриваться в этом суде, но с участием другого судьи или в ином составе судей. Аналогично с правилами о замене мирового судьи, в случае невозможности такой замены вышестоящий суд будет определять тот районный суд, в котором в дальнейшем дело будет рассматриваться по существу. 
Отведенный судья (состав суда) судов субъектов Российской Федерации или Верховного Суда Российской Федерации заменяется судьей (составом суда) из этого же суда. При этом в случае невозможности формирования нового состава суда в судах субъектов Российской Федерации, дело передается Верховному Суду Российской Федерации. Следует заметить, что в этом случае Верховный Суд Российской Федерации не рассматривает дело, а определяет конкретный суд субъекта РФ, судья или состав суда которого будут рассматривать такое дело по существу. 
Определением Московского городского суда от 06.04.2015 по делу № 33-11192/2015 дело было направлено в Верховный Суд Российской Федерации с целью определения того суда, в котором дело будет рассматриваться по существу[footnoteRef:33].  [33:  Определение Московского городского суда от 06.04.2015 по делу № 3311192/2015 // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2022. Доступ из локальной сети  ] 

При этом ГПК РФ не указывает какое именно должностное лицо вышестоящего суда будет решать вопрос о передаче дела в другой суд для его дальнейшего рассмотрения. Предполагается, что таким лицом должен выступать председатель соответствующего суда 

Для того чтобы процесс выбора судьи, суда не был произвольным, закон допускает такую передачу. Нужно закреплять ее процессуальный механизм (особенно обратить внимание на уровень, территориальное расположение суда, в котором может рассматриваться дело). Далее нужно обеспечивать право на обжалование решения, которое принимается в качестве судебного акта[footnoteRef:34].  [34:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16.03.1998 № 9-П «По делу о проверке конституционности статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР и статьи 123 Гражданского процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами ряда граждан» // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. Электрон. дан. М., 2022. Доступ из локальной сети ] 

Следует отметить то, что в результате удовлетворения заявления об отводе (самоотводе) и, соответственно, замены отведенного судьи (состава суда) другим лицом (составом) в установленном ГПК РФ порядке, дело будет рассматриваться заново назначенным судьей (составом суда) в силу действия принципа непосредственности судебного разбирательства, закрепленного в ст. 157 ГПК РФ. 
Таким образом, удовлетворенный отвод (самоотвод) судьи влечет не только непосредственное устранение судьи (состава суда) из процесса, но и выбор другого судьи (состава суда) для дальнейшего ведения процесса. 
Наступление таких последствий подробно регламентировано ГПК РФ, а также иными процессуальными кодексами. 
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Институт самоотвода, отвода в гражданском процессе имеет приоритетное значение в правоприменительной деятельности. Посредством такого института удается обеспечивать объективное, а также беспристрастное рассмотрение дела по существу. 
На основании проведенного исследования, мы достигли поставленных целей, решили принятые задачи. Соответственно, выявлены главные проблемы института отвода и самоотвода судьи по гражданскому делу. Предлагаются некоторые пути их решения. Был проведен анализ института отвода и самоотвода, в том числе – с точки зрения действия института, как гарантии принципа законности. Мы определили, проанализировали также главные компоненты механизма реализации института самоотвода: основания для данной процедуры, порядок заявления и разрешения об отводе или самоотводе; последствия от удовлетворения требования. 
При решении поставленных задач изучен процесс исторического развития института отвода (самоотвода) как на примере российского процессуального права, так и с учетом опыта зарубежных стран, проанализирована правовая природа института отвода (самоотвода) судей в гражданском процессе, а также выявлены и изучены основные проблемы института в настоящее время. 
Таким образом, институт отвода (самоотвода) должен стать механизмом устранения из процесса судей, в отношении которых имеются сведения, препятствующие им выступать в качестве судьи. Соответственно, слаженная работа этого механизма будет способствовать беспристрастному и объективному рассмотрению дел в судах общей юрисдикции. Для реализации всех задач, возложенных на институт отвода (самоотвода) требуется решение выявленных теоретических и практических проблем института, что, в свою очередь, также повысит его практическую ценность. 
Подводя итоги всего вышесказанного, институт отвода судей в гражданском процессе имеет важное значение, так как позволяет гарантировать независимость и беспристрастность судей, что не позволяет говорить о его бессмысленности и ненужности. Однако, порядок рассмотрения вопроса об отводе судьи, который единолично рассматривает дело, и отнесение его к компетенции того же самого судьи, придает заявлению отвода формальный характер, не способный повлечь какие-либо последствия. В связи с данным обстоятельством, необходимо скорректировать некоторые нормы ГПК, регулирующие институт отвода судей.
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